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「失われた時を求めて』と文学
清 家 浩
盲目的， 利那的にその日その日を生きているかに見える話者マルセル
Marcelが，外観に反して，着々と成熟を果たしてゆく様は，先の論で見
た通りである (u失われた時を求めてJと音楽， f失われた時を求めて』と
絵画)。 マノレセルが， 音楽や絵画に対する理解を深めてゆく過程は，この
過程が語られる作品そのものの構成と密接に関かわらざるを得ないし
又， ミクロコスモスとしての作中の個々の作品が，マクロコスモスとして
の作品全体を反映するのでもあった。話者と芸術と作品「失われた時を求
めて』との関連を，今回は，対文学の構図のもとに，引き続き，考察する
ことに 1.-tこL、。
ところで，音楽と絵画の世界からし、かに多くの富を汲みとるとしても，
作家ブルースト Proustあるいは『失われた時を求めて』の主人公マルセ
ルが，音楽家もしくは画家になることはついになかった。彼ブルーストあ
るいはマルセルが， レーナルド・アーン ReynaldoHann，あるいは， ジ
ャン二ルイ・ヴォドワイェ Jean-LouisVaudoyer，あるいは，シャルル・
スワン Char1esSwannに導かれて，音楽と絵画の未知の領野をくまなく
探査し，どんなに深い非凡な鑑賞力を身につけても，彼は，一面において，
アマトヶールでしかありえない。一方，フソレーストは，少年期からすでに
作家への道を歩み始めているし，主人公マノレセルにしても，つとに，文章
による創造行為を試みている O 一一・話者マノレセルのクロノロジーとは異な
る作者フ。ルースト (1871~1922) の文学活動はリセの時代にさかのぼる
(級友との同人誌 RevueVerte， Revue Lilasの創刊)。又， i楽しみと日
々JLes plaisirs et les jours (1896)，ラスキン Ruskin翻訳， uアミアン
の聖書JLa Bible d' Amiens (1904)， i胡麻と百合1Sesame et les lys (1906)， 
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といったまとまった出版物以外に，恒常的に，雑誌，新聞に様々の記事を
送っている O その聞にも，未刊のまま放棄された『ジャン・サントイユ』
Jean santeuil (1895~1900頃)， 1909年に着手されて， Ir失われた時を求め
て~ (第一編『スワン家の方へ~ Du cote de chez Swann出版は， 1913 
年)に合流してゆく『サント=ブーヴに反駁すlContre Sainte-Beuveを
書き次いでいたので・ある。
音楽，絵画が，無から出発して，発見を重ね，獲得領野を拡げていく直
線的漸増的コースを取るとすれば，文学は，すでに持てるものを出発点と
して，それを懐疑し，再び肯定し，失って再び見出す， という振り子運動
を行うと¥.，、し、得るであろう O この意味で，前稿までの『音楽~， Ir絵画』
との継続性は保ちつつも，本論は，多少異なる枠組みのもとで論じられる
ことになるであろう。ここでは伝記的なデータは無視することとし現実
の文学作品，作家，そして文学論の錯綜に深入りしないで，話者が最後に
得る「書カ通れるべき書物」の着想、に至るまでの道筋，文学の否定と肯定の
相を明確にしていってみたい。
1 .書物とコンブレ
文学の観念の発生以前， 創造意欲の芽生え以前， 始原の世界コンブレ
Combrayにおけるマルセノレにとって，文学とは，先づ， 臼々，手に取る
一冊一冊の書物であり，文学とは読書のことである。では，コンブレにお
ける話者と書物の交渉がもたらすものは何であろうか。
1. 至福の経験一『フランソワ・ル・シャンピ』
家に客がある時は一人で部屋に上がって母の接吻も受けずに不安のうち
に寝る， という習慣が初めて破られて，父の許しのもとに母がマルセルと
同じ部屋に寝てくれることになった夜，母は，彼への誕生祝いになるはず
の数冊の本を持ってくる。そして， これらジョルジュ・サンド George
Sand の小説から『フランソワ・ル・シャンピ~ Francois le Champiを取
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りあげる。そして，この書物の赤味がかった表紙や，聞き慣れないタイト
ルが，すでに， I際だった個性と神秘の魅力J<(une personnalit，品 distincte
et un attrait myst品rieux>を示していて，作品中のありふれた語りロさ
えもが， 固有のエッセンスから発していくと思われるのである (<(une
emanation troublante de I'essence particuliere a Francois le Champi> 
1. p. 41)。そして，筋の展開の不可解さは，実は，母の朗読を聞く彼自身
の放心や，母のとばし読みや，登場人物相互の感情の推移の無理解に帰す
るのであるが，話者には，この「シャンピ」というやさしい聞きなれない
名の響きこそが真の原因であると思える(1.p. 42)。マルセノレに，サンド
についての知識はあるが，今，母が読んでいる小説はサンドのものである
という意識は，もはや，なく，作家や作品についての理解は無縁で不必要
な境地に母と子はいる O 書物は他と完全に異なったユニークなものとし
て，いわば，一個の独自の個性と魅力を備えた人格のようなものとして存
在している。そして，それは，作者よりも，むしろ，朗読する母の存在に
結びつけられる。文章は母のために，母の感受性に合致するように書かれ
(<( ces phrases qui semblaient ecrites pour sa voix et qui pour ainsi 
dire tenaient tout entieres dans Ie registre de sa sensibilite.> I. p. 42)， 
サンドの，このありふれた散文に生命を吹きこむのも，又，母なのである
(<(eHe insu白aita cette prose si commune une sorte de vie sentimentale 
et continue.> 1. p. 43)。話者は，例外的にもたらされた，この夜のやさ
しさに浸る。彼と母と書物は一体となって溶けあい，完壁に調和し，ここ
に，至福の時が実現される。
「こんな夜が繰り返されるはずもないことが，私には，わかっていた」
<(Je savais qu'une telle nuit ne pourrait se renouveler.> (Ibid.)と話
者が言う時，こんな夜とは，母が自分のそばにいてくれる夜， とL、う意味
1) Marcel Proust， A la recherche du temps perdu， Ed. Pleiade， 3 Vol. 1. pp. 37~ 
43.以下，この版からの引用，参照個所は，原則として，本文中に，巻数と頁数を
示す。
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であるのは明きらかなのだが， しかし，それは，対書物，対文学について
も言えるであろう O 他と類似したところを一切持たず，それ自体で定結
しそれを生みだした作者や内容からも独立し，聖化された書物，この書
物の存在が許されるのは今夜一回限りのことだ。又，話者の，一個の書物
とのこれほどの一体感が再現されることもないだろう O 書物も話者もこの
楽園状態，アンドロギヌス的一体から放逐される運命にある O 書物は，無
数の書物のうちの一個の地位に堕ち，風化していくはずだし，話者は，自
己が融合していたものを今度は自己が達成するべき目標とすることによっ
て，その結果，自己の無能力感の原因をなすものとして，むしろ，敵対と
いって良いような間柄に立ち至るであろうから。
2. 読書一現実の分裂
読書する話者にとって，現実は，書物の中と外とに分裂しているの読書
の楽しみにしてからが，作品世界に遊ぶ楽しみと， r気持よく腰を落ちつ
けている楽しみ，大気の甘い匂いをかぐ楽しみ，人に邪魔されない楽し
み」等々(1.p. 87)，知的とブィジックと，質の異なる楽しみにわかたれて
いる O 勿論，二つの現実を流れる時間の性質は根本的に異なる。実人生で
多くの年月の果てに成就されること，へたをすると経験できなし、かもしれ
ず，あるL、は，経験されでもそれを実感できずに終る恐れのあるものが，
書物の世界では，ほんの短い読書時間内で，完全に展開され得るのであ
る cr小説家は，一時間のうちに， 思いつく限りの卒と不幸を我々内部に
爆発させるJ<{il (le romancier) dechaine en nous pendant une heure 
tous les bonheurs et tous les malheurs possibles}> 1. p. 85)。
それでは，この二つのどちらが，価値あるものとして，話者をよりひき
つけるであろうか。
ふと本から目をあげる話者にとって，書物の風景の方が，眼前の風景よ
りも， 影響力を持つし (<{lepaysage 0也 sederoulait l'action et qui 
exercait sur ma pensee une bien plus grande influence que l'autre， que 
celui que j'avais sous Ies yeux qua吋 jeles levais du livre) 1. p. 86)。
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そして，r読書の日々 Journeesde lectureの私と同様，話者l土，現実の
人聞に対する以上の関心と愛者を作中人物に注いだに違いない。又，読書
から現実に帰った話者は，見慣れた日常の風景に幻滅をこそ味わったに違
いないのだc 話者にとってより真実であるのは書物に描かれた事物の方な
のである。それだからこそ，彼にとって，書物に搭かれた地方を訪れるこ
とは:-真理の獲得への貴ー重な一歩J<( un pas inestimable dans la con-
quete de la verite)>と思われるのであるし，コンブレの庭師によって整備
された庭，即ち，限前の風景，が，軽蔑の対象であるのにひきかえ，作品
中の風景こそは探求に価する頁の自然の一部とみなされるのである(<(ils 
(ces paysages des livres) me semblaient etre... une part veritable de 
Nature elle-meme， digne d'etre etudiee et approfondie.)> Ibid.)。
書物の現実に優越を与える話者の意識にあるのは， I読みつつある書物
の哲学的豊鏡と美とに対する信仰であり，それらを自己のものにしたし、と
いう欲望J<(ma croyance en la richesse philosophique， en la beaute du 
livre que je lisais，巴tmon dゐirde me les approprier...)> (1. p. 84)で
あるつだから，もし，彼が，教師や学友のすすめにしたがって本を買うと
すれば，それは，この教師なり学友なりが，彼が書物に求めている真理や
美の秘密を既に捉えた者とみなされたからなのである O
現実は，かくして，日常的世界のそれと書物の中のそれとに切り離さ
れ，話者が目的とするのは後者の方であると言いうる O しかしこの分裂
は，断絶では決してない。 I私の個人生活のつまらない出来事は注意深く
取り除き，冒険と奇妙な憧慢でうめていった， コンブレの庭のマロニエの
木陰の美しい日曜の午後よJ<(Beaux apres・mldldu dimanche sous le 
marronnier du jardin de Combray， soigneusement vides par moi des 
incidents mediocres de mon existence personnelle que j'y avais remplaces 
2) Marcel Proust， Contre Sainte-Beuve， preface de Pastiches et meZanges et suivi 
de Essais et articles， Ed. Pleiade， p.170.以下 C.S.B.と略す。
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par une vie d'aventures et d'aspirations etranges. .)> (1. p. 88)と，話
者が呼びかける時，コンブレという一種の母胎の中で，すべてが一体とな
って溶けあうのであるから。
3. 作家への夢
ヴィヴォーヌJIに沿ったゲルマントの方への散歩の道すがら，話者マル
セノレは， まだ名前でしか知らないケ‘ルマント夫人 Mmede Guermantesを
夢想する。 彼に恋した夫人は， 領地内をやさしく案内してくれた後， 彼
に，これから書こうとしている詩についてたずねる O すると，そこで夢想
は終って，話者は，現実の問題，即ち，何を書くべきか， とL、う問題に引
きもどされる (<(puisqueje voulais un jour etre un ecrivain， il邑tait
temps de savoir ce que je comptais ecrire.)> 1. p. 172)。書物から何か
を学ぶ，あるいは，書物に感動する受け手の立ち場から，書物を生み出す
者の側に立とうとする話者の決心が，ここには，現われているのである O
ところで，彼は書物に哲学的啓示や美を求めていた以上，彼が書こうとす
る作品も又それらによって満たされなければならないであろう O しかし，
人生経験と知的訓練との不足した話者にとって， I限りなく高適な哲学的
意味J<(une signification philosophigue infinie)> (1. p. 173)を備えた主
題を見出すことは不可能である。彼が見出すのは，自己の才能の欠除と精
神の空洞でしかない(<( cette absence de genie， ce trou noir qui se 
creusait dans mon esprit quand je cherchais le sujet de mes ecrits 
futurs・.)>1bid.)。 どんな不可能事をも可能にしていた父の力に頼ること
もできないとなれば，彼には，書くことをあきらめるほかはない (<(De-
courage， je renoncais a jamais a la lit毛rature...)>Ibid.)。作家を志望す
る時，話者は，文学から疎外されてしまうことになる。才能の欠如に悩ん
だ末， I私の精神は，詩や小説や詩的将来について考えることを，完全に，
止めたJ<(…mon esprit s'arretait entierement de penser aux vers， aux 
romans， a un avenir po岳tique...)>(1. p. 178)。しかし，哲学的主題の探
求の果てに陥る絶望，無能力感とは対眼的に，ゲ、ノレマントの方の散歩に
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は，事物の印象が話者に与える感覚の喜びがある。「突然，ある屋根，石の
上の陽光，道の匂いが特殊な喜びを与えて私の歩みを止めさせたJ<(tout 
d'un coup， un toit， un reflet de soleil sur une pierre， l'odeur d'un 
chemin me faisaient arreter par un plaisir particulier qu'ils me don-
naient..:;} (Ibid.)。話者は事物の形や色や匂いの背後に何か深い真実を予
感するのであるが，それ以上の探求は行わない。
このようにして，ゲルマントの方の散歩で，話者は，文学からは疎外さ
れ，感覚の喜びには沈潜できない中途半端な状態に置かれている。 しか
し話者と印象の享受と書く行為とが一体化した例外的な体験がある。
「マルタンヴィルの鐘塔Jles clochers de Martinvilleのエピソード(1.pp. 
180~182) の示すものがそれである。話者は馬車の中から鐘塔を見て，突
然，あの特殊な喜びを感じる。鐘搭の描く線と，夕陽の照り返しが生みだ
す印象の背後に喜びの源泉を認めたと思った瞬間，話者は，直ちに鉛筆と
紙を取ってこの風景を文章にして描写するのである。彼がここで行ったの
は，感動の表現，印象(感覚)の文字による定着という意味で，明きらか
に，文学による創造行為である。作品に描かれるべき素材の示唆がここに
ある O 作品は知的哲学的主題を持たねばならない，と考える話者に，それ
が理解されないだけである。
かくして，コンブレにおける話者と文学の関係は，どの局面をとっても，
調和の状態にあると言いうる O 分裂の萌芽が見られても，たとえば，書物
の現実と読者の外部の現実は， Iマロニエの木陰の美しい日曜の午後」が
含んで‘しまい，知的なもの(書かれるべき書物)と感覚的なもの(生きら
れる幸福)の対立は， IマルタンウF ィルの鐘塔」の描写によって超えられ
てしまうのであるから。文学の否定と肯定の道筋は，まるで楽園からの追
放とでも言うかのようにして，コンブレ以後に始まるのである。
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n.否定の諸相
1. 話者とノルポワ
マルセルの父と同じ委員会に属し，父から一目置かれている元大使，老
j舎な外交官ノノレポワ候爵 marquisde Norpoisが初めて話者の家で食事す
る話から，第二編『花咲く乙女達の陰に』は始まる O 出版界にもコネがあ
り，父と違ってキャリアとしての文学に理解を示す彼との対話は，無能故
の文学の放棄から話者を再び、文学の方へ連れもどすであろうか。事実は否
である。彼の文学観はコンブレで話者が思い描いた文学とはあまりにかけ
離れたものであり，創作をあきらめたのは正しかった，と，話者に信じこ
ませるだけである。それも，書く能力の欠除を確認させただけで、なく，書
く意欲さえも失わせるものだった(工 p.452)。ここには，作家としての自
己の否定のみならず，文学そのものの否定までもが含まれている O
さらに，父は，息子に散文詩を持ってこさせる 1かつてコンブレで散
歩からの帰途作ったもので，心の高揚の中で書いたJ<{ un petit poeme en 
prose que j'avais fait autrefois a Combray en revenant d'une promenade. 
Je l'avais ecrit avec une exaltation...)> (1. p. 455)と言われれば，先に
見た，無能感を超えて生の実感と文学とを結びつけた「マルタンヴィルの
鐘壊」の一文が問題であると察せられるのだが，ノルポワは，一言も言わ
ずに彼にこの作品をつき返す。彼の書く能力と共に，彼の作品は完全に否
定されたので、ある。又，作家ベルゴヅト Bergotteに対する評価では，話
者が自分より何千倍も優れていて，世界で最も気高L、とみなしているもの
が，ノルポワにとっては，最低のものなのである(<{...ce que je mettais 
mille et mille fois au-dessus de moi-meme， ce que je trouvais de plus 
eleve au monde， etait pour lui (Norpois) tout en bas de l'echelle de 
ses admirations)> (I. p. 473)。当然の結果として，それは，話者の知性，
判断力を大いに疑わせることになろう c 哲学的主題を見出せたいことで，
既に， コンブレで証明されたように見えた話者の知識の欠陥が，ここで，
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完全に，暴露されたと言わねばならない。
ノルポワは，作家としての話者と，話者の作品の相方を否定Lてみせた。
話者は裸の状態にされ，文学的確信はゼロになった(以後，話者が創造の
方へ帰ることがあると Lても，書けない状態は最後まで続くであろう)c 
それでも，なお，書くことを自己の努めとして自己に課し続けるのであれ
ば，自己の基盤の再構築のための探求は続けられねばならない。ノルポワ
によってもたらされた手ぶらの状態は，話者を，改めて，探求のスタート
点に置いたと言いうるのである O
2. 作家と現実
ペルゴヴ卜 夢想的な少年と幾多の修羅場をくぐりぬけた諌腕政治家の
文学的好みが異なるのは当然のことである O それは，作品世界に価値を見
出すか，現実世界を優先するかの違いとなって，又，現われてくるもので
ある。ノルポワがある程度ベルコットを評価しても (<(il faut recon. 
naitre du reste qu'il (Bergotte) en joue agreablement...> <(Celle de 
Bergotte est parfois assez s剖uisante，je n'en disconviens pas...> <(il 
est passe maitre dans l'art， •• .d'un certain style. ..> 1. pp. 473~474)J 
最終的に，最低の評価しか与えないのは，彼が，作家というものに才
人J以外のものであることを要求する (<(Ona le droit de demander a 
un ecrivain d'etre autre chose qu'un bel esprit..> 1. p. 473)からであ
り，生活が複雑化し，政治的混迷が深まる一方の現実に照らす時，ベルコ、
ットの文学は!弱々しく，薄っベらで，女々しくてJ<(bien mievre， bien 
mince， et bien peu viril> しょうがないからである o !現代においては，
美しく言葉を配列するよりもっと緊急の義務があるJ<(a notre epoque il 
y a des taches plus urgentes que d'agencer des mots d'une facon 
harmonieuse.> (Ibid.)。現実の問題に有効に働きかけ得ない文学，現実に
3)書くことの不可能への嘆きは，全編を通じてくり返される。1.P. 579. 1L p. 149， 
p. 1013， II. p・198，p. 691， p.709， p.718， p.855， p.866.認識力の増大につれて，
無能感は逆に強まると言える。
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奉仕しない文学，例えば， t芸術のための芸術」は， ノルポワによって抹
殺されるほかはなL、。が，作品と作家と，より強硬に断罪されるのは，現
実社会に生きる作家の態度であって，ノルポワに t彼の場合， 作品の方
が作者より無限にすぐれているJ<:chez lui (Bergotte) l'auvre est in-
finiment superieure a l'auteur.)> (I. p. 474) と言わしめることになるの
である O 作家の独立性，治外法権は，現実の側から，否認ぎれたのであ
る。
一方，話者の方では，作品への思い入れから，現実の作家ベルコットを
否定するとL、う事態が起こる。
両親からノルポワにベルゴットの心酔者と紹介される前， コンブレの読
書において，既に，ベルゴットは彼に一個の新しい哲学を示していた(<:il 
(Bergotte) exprimait toute une philosophie nouvel1e pour moi par de 
merveilleuses images)> I. p. 94)。又，未知の美を爆発させていたのであ
った (<:ilfaisait dans une image exploser cette beaute jusqu'a moi.)> 
I. p. 95)。彼にとって，ベルゴットは， t完全な精神J<:cet esprit parfait)> 
であり，神の如き存在だった。そして，著作を通して話者が描く作家のイ
メージは t子供をなくし 決してなぐさめられることのなかった弱々し
い失意の老人J(I. p. 97) という風だった。 ところが， 初めて， スワン
Swann家で、出会った現実のベルゴットは， rかたつむりの殻の形をした赤
鼻と黒い山羊ひげを持った，粗野で、，背が低く，がっちりした，近眼の，
まだ若い男J<: un homme jeune， rude， petit， rabl己etmyope， a nez 
rouge en forme de coquille de colimacon et a barbiche noire)> (I. p. 
547)だった。「私は死ぬほど悲しかったJ<:J'etais mortel1ement triste.)> 
(Ibid.)話者が傾倒した彼の作品，彼が描いた作者のイメージと眼前の男に
は，いかなるつながりもなかった。「彼の書物から出発すれば，私は決して
このかたつむり型の鼻に到達しなかっただろうJ<:En partant d'eux， je 
4)話者の探求の道筋に先導者としての姿を現わすスワン。彼は，この作家との親交
を既にコンブレで、話者に語っている(1.p. 97)。
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ne serais jamais arriv己ace nez en colimacon)> (I. p. 548)。
作品の評価は別として，生身の人間としての作家ベルゴットは，こうし
て，現実重視と，作品世界重視の二つの立場から否定されるのである。こ
の否定は，しかし作品の価値への信頼が損われない限り，逆に，一個の
教訓に結びついて話者の成長を促すことになることも事実である O この肯
定面に触れる前に，現実の側からの作家の否定の例を，もう少し，見てみ
ることにする。
文豪たち 話者の敬愛するシャトーブリヤン Chateaubriand，バルザッ
ク Balzac，ユゴ-Hugoは，現実に，彼らを見たことのあるヴィノレパリジ
ス夫人 Mmede Villeparisisに厳しく批判されている(1.p. 710)。それは，
彼らに， I謙遜さJ<:cette modestie)>， I判断と率直さを程よく抑える美
質J<:ces qualit白 demoderation de jugement et de simplicite)>等が欠
けていたからで，要するに，社交上のマナーの悪さで，彼らは，非難され
ている。スタンダール Stendhalも同様，俗人扱いされるが，彼は自己の
著作を鼻にかけなかった点で、まだましとされる。さらに先で，話者が，空
に浮かぶ月を見て引用する文章一一<:Eller己pandaitce vieux secret de 
melancolie)> (シャトーブリヤン‘ rァタラJlAtala)， <:pleurant comme 
Diane au bord de ses fontaines)> (ヴィニー Vigny，Ii牧人の家JlLa 
maison du Berger)， <:L'ombre etait nuptiale， auguste et solennelle)> 
(ユゴー ， Ii眠るボアズJlBooz endormi)， これらの美しい章句は，又し
でも，作者の現実の姿の愚劣さの回想によって，夫人から，瑚笑と侮蔑で
迎えられるのである(1.pp. 721，-，723)。これは，現実生活における実像か
ら出発した，ノルポワの場合よりさらに徹底した，作家の否定である(余
談ながら夫人と氏は愛人関係にある)。作家は， 他よりはるかに劣った人
種として，作品の価値と無緑なところで壊小化されている。 Iあの人(シ
ャトーブリヤン)は人がし、ると気取り始め， 滑稽になるのでしたJ<:des 
qu'il y avait du monde， ilse mettait a poser et devenait ridicule)> (I. 
5 )ブルーストの記憶に頼った引用で原文通りではない。1.p. 974の注参照。
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p. 721)， Iあの人(ヴィニー)は，いずれにせよ，取るに足らない家柄の出
でしたJ<(il etait en tout cas de tres petite souch邑)>(1. p. 722)， Iあの
人(ユゴー)は，闇取引のおかげで大詩人の称号を得たので、すJ<((il)n'a 
recu le titre de grand poete qu'en vertu d'un marche fait)> (1. p. 723)。
こうした観点から作品理解に到達することは不可能である O そして，この
立場こそは，サント=ブーヴ Sainte-Beuveの方法，作家の人と作品を切
り離さず，作品とは無縁な実生活のデータによって先づ人を知り，次いで
作品にアプローチする，あの方法が取る立場である O このくだりは，サン
ト=ブーヴの方法のノミロディであり，夫人は彼のカリカチュアの側面を持
イコ。
作家の実生活での醜さの暴露は，話者に失望を与えても，しかし作品
評価を誤らせることはなし、。現実のベルコットにとまどいながら，彼の会
話の言葉と，作品の美を創りだす文章との照応を探りだすだけの，判断の
公正さと適確さを，話者は，失っていない(I.p. 550)。又，現実の側から
みた作家と作品の弟離が大きければ大きいほど，作家の卑俗さと作品の崇
高の矛盾が深まれば深まるほど， I書物とは，我々が， 日頃の習慣や，社
会や，悪徳の中で表明する自我とは異なる自我の産物だJ<(un livre est 
le produit d'un autre moi que celui que nous manifestons dans nos 
habitudes， dans la societe， dans nos vices.)> (c. S. B. pp. 221~222) と
いうことを話者に悟らせていくだろう。
3. 作品と現実
作品の無理解 作品が新しすぎて，あるいは，読者の方に予備知識が無
くて，作品が理解できないということがある C コンブレの話者だって先づ
年長の学友ブロックBloch に教えられて徐々にベルコットの良さを発見
していったのである。「彼の文体の， 後にあれほど愛することになるもの
が，最初は，私に見えなかったJ<(Les premiers jours...ce que je devais 
tant aimer dans son style ne m'apparut pas)> (1. p. 93)。個人において
6) C. S. B. p. 221~222 参照。
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もそうだし，独創的な作品が社会内で認められてし、く過程においても，常
に，先ず，無理解の段階が先行しているはずである O 独創的な作品という
のは，我々の常識化した部分，既知のものとなって難なく理解できるもの
の外に新しい価値を発見したもののはずであるから。あるいは，又，予備
知識のおかげで作品の理解が邪魔されることもありうる O 見るlIIJにはあれ
ほど賞賛していたラ・ベルマLaBermaの『フェードル Phedreが，話
者に，彼の賞賛を正当化する根拠を一切与えなかったのがその例である
(1. p. 448 sq.)。想像がふくらんだばっかりに作品が期待を裏切ってしま
うのである υ しかし，予備知識の欠除と過剰の両方からくるこの穫の無理
解は正しい理解への第一歩となるものであって，その意味で，決して，否
定的なものではない。
が， ヴィルパリジス夫人の文豪達に対する誹誘で短間見られたように，
作品の独自な価値を定全に無視した無理解も存在する。 w失われた時を求
めてJ中で多くの頁をさいて描写される社交界を支配しているのがこの無
理解である O ヴィルパリジス夫人のサロンで， ゲ‘ノレマント公爵夫人 du-
chesse de Guermantesが，メーテルリンク Maeterlinckの『七人の王女J
les Sept Princessesを取りあげ， r私はそのうちの一人しか知りませんが，
それだけで，他の六人を知る気はなくなりましたJ<(Moi je n'en connais 
qu'une， mais cela m a ote la curiosite de faire la connaissance de six 
autres)> (11. p. 229)と言って，サン=ノレー Saint-Loupの恋人をあてこ
する場面に，社交人と芸術作品の関係がよく現われている。作品は，永続
する価値をはぎとられ，どんな傑作も，その場かぎりの逆説や，酒落や，
警句の種にされるのである。表面だけで底が無く，過去や未来とのつなが
りもなく，瞬間毎に虚無に呑みこまれてゆく，全くの無意味の機構の中
に，作品は押しこめられ，完全な恐意性にゆだねられる。真の『フェード
ル』はラシーヌ Racineのそれでなくブラドン Pradonのそれだ (11.p. 
7)社交人の無理解は文学ジャンルのみに留まらず，芸術全般にわたる。が，この点
は，稿を改めて，総合的に論じたL、。
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470) と言おうが，ユゴーは美醜の区別のつかない詩人だ (11.p. 492)末
期の作品にはぞっとする (I.p. 493)と言おうが，ゾラはレアリストでな
く詩人だ (11.p. 499)と言おうが，又，公爵夫人がいつのまにかメーテノレ
リンクを賛美するようになろうが，社交界では，すべてに根拠が無い以
上，すべてが許される。芸術の価値が無になった世界，否定の極点に話者
は立ち会う。しかし，話者が，それでも，作品の価値を信じるというので
あれば，この完全に内面を欠いた世界に別れを告げれば良いわけである。
作品のトリック もっと重大なのは作品の価値そのものに対する疑惑で
ある。作品世界に対する話者の信頼が作品の側から揺すぶられる事態こそ
危機的なものである。出発点にあるコンブレで，この不安の種は，既に，
まカ通れている。即ち I美しい詩句は， 意味が何もなければないほど美し
L 、」と述べて，ブロックは，ひたすら，それらに，真理の啓示を求める話
者を混乱に陥し入れているのである(~:re trouble ou il m'avait jete quand 
il m'avait dit que les beaux vers (a moi qui n'attendais d'eux rien de 
moins que la revelation de la verite) etaient d'autant plus beaux qu'ils 
ne sigifiaient rien du tout)> 1. p. 91)。一方，話者が，作品に表現された
ものと，素材となった現実そのものとの食い違いを実地に感じとるのは，
ヴィルパリジス夫人の『回想録~ Memoiresが成立してし、く過程に立ち会
うことによってである(1.p. 189， pp. 194~195)。夫人のサロンは，社交
界のエリート達，例えば，ルロワ夫人 Mmede Leroiから見れば，出入り
することなどもってのほかの三流サロンである。しかし， Ii回想録』の読者
から見れば，一向に語られることのないノレロワ夫人のような上流の存在は
無であり，現実にはさえなかった作者ヴィルパリジス夫人のサロンのみが
パリで最も華々しいものと映ることは間違いない。彼女を拒んだ上流社交
界は語られず，限られた紙数の中に，彼女は，極めて稀だった貴顕の来訪
を力をこめて語り，ぱっとしない常連については省略してしまうだろうか
ら。してみると， Ii回想録』に魅了される人は，現実を歪める作品のトリッ
クに幻惑されているだけだということになる O この点をつきつめていけ
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ば，話者が文学に託す夢も，文学に見出す価値も，すべて，虚偽の上にし
か根拠を持たぬものということになり，話者にとっての文学の至上性は根
底から揺らいで-くることになるであろう O
この疑問は，最終編『見出された時JlLe temps retrouveの官頭で敷街
される。 コンブレのタンソンヴィル Tansonvilleで， 話者はコンクーノレ
Goncourtの未発表の日記(フ。ルーストのパスティッシュである)を読む
(II. p. 709 sq.)。ゴンクールが描写するのは話者がかつて知ったヴェルデ
ュラン Verdurin家の晩翠の模様であるが，現実に話者が俗悪極まりない
と思ったサロンや人物は，作者の筆で魅力的に述べられ，話者は，思わず，
もう一度彼らに会いたし、と思いさえするのである (II.p. 717)。で，ヴ
ィルパリジス夫人の『回想録』とその読者の関係を話者の現実に引きよせ
て敷街したこのエピソードは何を物語るのであろうか。作品の虚為性か。
現実に美を発見できない話者の無能の証明か。もし前者であれば，作品は
否定されるべきである。後者であれば，それも，やはり，否定されるのは
作品である C なぜなら，作品が真実を語ると仮定しても，自己の生きた現
実と何のつながりもないのであれば，それは結局自己の生に無縁な真実で
あろうから。いずれにせよ， I文学はあたかも深い真実を啓示しないかの
ようにJ<(comme si la litterature ne v己velaitpas de verite profonde)/ 
(II. p. 709)思われて，話者の文学への執着はうすれるのである。
しかしここで否定されるのは，現実の表層の事実のみをうっし取るタ
イプの文学，又，そうした現実観察の不可能な話者そのもの，であって，
「外観の背後J<(au dela de l'apparence)/， I幾つかのものに共通な，何
か一般的な本質J<(quelque essence generale， commune a plusieurs 
choses)/のみに敏感な話者の正当化，あるいは，別種な文学の在り様の検
討は，いまだなされるべく残されている O
話者の作家としての能力と彼の作品の否定があり，現実の側からの作家
そのもの，作品そのものの否定があり，現実の作家と作品の不一致の露呈
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があり，最終的には，文学そのものの否定がある。が，この否定に腫を接
して，話者の作家としての自己確立を準備してゆく，幾多の発見，励まし
がある O 次に，この肯定面を見てみることにする O
国.文学の肯定
1. ディレヴタント達
現実の利害の倶uから文学を否定的に見るノノレボワ的立場の反対側にf土，
作品の側から現実を眺める立場の人々がし、る O それは，先ず，無味乾燥な
現実に作品の現実を投影して生の味わし、を増す人々である O
現実の人聞に，名画iこ描かれた人物の顔立ちを見出していたスワンの癖
は，文学と現実においても同様である。さる夜会に来たスワンが玄関口に
見出すのは，ノミルサックに描カ通れた「虎」達であり(I.p. 323)，又，現実
の苦悩の注釈を，彼は，ヴィニーの「詩人の日記1Journal d'un Poete中
に見出す(1.p. 367)。そして，話者自身，折につけ，眼前の現実に書物を
重ねあわせている(ヴォグベール Vaugoubertにラシーヌの人物のせりふ
を与える時，彼は，自分のこの習性を告白している。 <habituedes mon 
enfance a preter， meme a ce qui est muet， lelangage des classiques...)> 
11. p. 665)。が，このディレッタントの代表は何といってもシャルリュス男
爵 baronde Charlusであろう O パノレザック趣味の高じた(スワンの影響
なのだが)男爵は，例えば，アルベルチーヌ Albertineに憶面もなく， r今
夜のあなたはまさにカディニャン大公妃の服装で、すねJ<vous avez juste-
ment ce soir la toilette de la princesse de Cadignan. .)> (I. p. 1044) 
と言えるしそレル Morelとの交渉の過程では， 臼分の置かれた状況と
パルザックに描かれた状況を混同するほどまでになって (<ilconfondait 
sa situation avec ceIIe decrite par Balzac)> I. p. 1058)自己の苦痛と登
場人物の苦痛とを全く同一視Lているのである O 話者が rあんなにもバ
ルザッグを愛しておられて，現代社会にノミルザックのおもかげを見出され
8)拙論『失われた時を求めて』と絵画， p. 17 sq. 
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るあなたJ<(vous qui aimez tant Balzac et savez le reconnaitre dans 
la societ己contemporaine)>(11. p. 1091)と男爵に呼びかけても，誇張の
響きは，いささかもない。勿論，設の芸術愛好趣味はパノレザックに留まる
ものではない。通りを歩くセネカ〉レ兵は， ドカン， フロマンタン，アング
ノレ， ドラグロワ達に捕かれた全オリエントを喚起する (<(Est-ceque tout 
l'Orient de Decamps， de Fromentin， d'Ingre渇， de Delacroix n'est pas la 
dedans?)> I1. p. 809)。
しかし，現実と作品世界を同時に生きているようなスワンやシャルリュ
スに代表されるディレッタントの他に，話者の祖母そして母のような芸術
崇拝者がいる。(出発点の『フランソワ・ル・シャンピ』を話者に贈ったの
は祖母であったし，彼女の大自然愛好，芸術愛好は，人工的，功利的な物
への彼女の反発と共に，早くから示されている)。特にセヴィニェ夫人，
marquise de Sevigneの書簡集への言及は多いが，サン z ルーの表現の魅
力が， rセヴィニェ夫人も大鼓判を押したであろうようなJ(1. p. 735) と
か，ナソー伯爵 comtede Nassauの手紙への感動が， rセヴィニ工夫人で
もこれほど上手に言えなかったろうJ(I. p. 330)と表現される時，夫人の
書簡集は，祖母や母にとって，真理の法典と化している感があるO 感情の
真率さの判定の基準に夫人の書簡が常に持ち出され，又，夫人の書簡の理
解の程度によって人は判断されることになる(祖母がシャルリュス氏の隠
された繊細さを発見するのも，夫人の手紙に対する彼の解釈を通してであ
る。I.p. 762) 
しかし， どんなに作品に精通し，趣味の洗練を獲得しても，これらの人
々は，結局， 自分で作品を生み出せない人である。作品創造への道筋にお
ける彼らの肯定面は，単調な現実よりも作品世界の豊かさにより多くの価
値を見出し，現実を作品世界にダブらせて生の味わいを増し，無色の現実
に色どりを与えようとした。一言で言って，作品を現実の上に置いた， と
いう点に，求められるであろう。彼らは，話者に，作品を参照しつつ現実
9)人名索引中の marquisede Sevigneの項 mI.p. 1265)参照。
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を見る姿勢を教えた。彼らの在り様は，ベルゴットに知的素質を認められ
る(1.p. 569)以上に，ノルポワショックから彼を立ち直らせたに違いない
のである O
2. 細部の発見
話者はそれでは個々の作品に何を発見したであろうか。作中人物への感
情移入に基づく気晴らし的読み方もあったで‘あろうし生の現実への関心
をかきたてる要素もあったで、あろう(0'パルムの僧院JILa chartreuse de 
Parmeを読んで以来最も行きたし、町のーっとなったバルム，云々， 1. p. 
388)。が，最も大きいものは，作品固有の美と現実の発見であろう。
隠された現実最初よくつかめなかったベルゴットの文章の美が輪郭を
はっきりさせた時，話者は， 自分がある一個の書物の特別な断片に感応し
ているのではなく，ベルゴットの全作品に共通な「理想の断章」に直面し
ている，という印象を持つ (~je n'eus plus I'impression d'etre en pre-
sence d'un morceau particulier d'un certain livre de Bergotte...mais 
plutot du <:morceau id包1>de Bergotte， commun a tous ses livres.一〉
1. p. 94)。この固有の美こそは作家が捉えたある別の現実の啓示であって，
個々の作品は，この現実を断片的に示すものだ， という解釈が，自己の読
書体験を語るフ。ルーストによって，示されたことがあるが，話者とベルゴ
ットの場合も事情は同じであろう。この観点に立てば，生の現実と表現さ
れた現実の食い違L、はまるで問題にならないものとなる。読者は，作品に，
現実の忠実な再構成を求めるのでなく，現実のどんな素材から出発しでも
常に同じ切り口を見せ，どんな物でも屈折させて美にしてしまう，作者固
有のヴィジョンを求めることになるからである。作家の側から言えば，自
己の世界の，作品による実現であって，このことは， I偉大な文学者は唯一
つの作品しか決して書くことがなかったJ<:les grands litterateurs n'ont 
jamais fait qu'une seule auvre> (III. p. 375) という話者の逆説の正当
性を裏づけてもいるのである。それでは，話者が発見した作家の隠された
10) c. S. B. p. 175. 
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現実とはどんなものであったろう。
細部の発見 話者がアルベルチーヌに列挙する，作品のi語、された現実と
は，例えば，パルベー・ドールヴィイ Barbeyd' Aurevillyであれば，登
場人物に共通する顔の「生理的な赤みj<:Ia rougeur physiologique)>か
ら始まって「同じ不安の感覚j<{une meme sensation d'anxiete)>まで，
トーマス・ハーディ ThomasHardyであれば，幾何学的構成，各小説の
平行関係(一人の男が三人の女を愛する IT¥、としの女Jla Bien-Aimeeと，
一人の女が三人の男を愛する『青い眼Jles Yeux bleusの間のそれのよう
な)， スタンダールで、あれば， 高所の感情と精神生活の結びつき (<{un 
certain sentiment de l'altitude se liant a la vie spirituelle)>)，さらに，
ドストエフスキー Dostoievskyの作品の女達，殺人の家。諸作品の聞の
平行だけでなく，一個の長編小説に見られる同じ場面の繰り返しの例とし
ては， トルストイ Tolstoiの『戦争と平和Jla Guerrc et la Paixの馬
車の場面，等々，である (II.pp_ 375~378)。話者の意見の妥当性を問う
ことは無意味で、ある。ここには，彼の読書の流儀，既ち，物語の筋(表面
的なもの)ではなく，作家の諸作品に共通するもの(より一般的なものー
隠された現実)を抽出して作者の世界にアプローチするという彼の手法が
示されているのである。 1外観の背後j，1幾つかのものに共通な何か一般
的な本質Jしか見えないとし、う話者の特徴は，現実の人や物に対してばか
りでなく，芸術作品に対しでも同様なのであるO
ところで，かつて，話者は，哲学的豊慢と美を作品に求めていたはずだ
が，ここで示された作品の個々の場面はどうであろう。例えば，ジュリア
ン・ソレル JulienSorelが囚われている高みと，ファブリス Fabriceが
幽閉されている溶と，ブラネス師l'abbeBlanesが星占術に没頭する鐘楼
の平行関係 (II.p. 377)を見れば，そこに現われてくるのは，哲学的慎想
からも抽象的な美からも程遠い，事物の具体性と，これらの対象を選んで
人物に結び、つけた作者スタンダールの主観的選択だけなのである O これ
は，高尚であるべきものが卑俗な物に還元されたことを示すのでは，ちっ
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とも，なし、。細部の発見は，これを押しつめていけば，作品創造に，アプ
リオリに美と見なされるテーマは存在しないこと，あらゆる事物が，作家
の個性の世界に属する時，美となりうる，という考えに結びっくのであ
る。
かくして，現実に，作家が，作品が従属するというノルポワ的図式と正
反対に，現実こそが，作家に，作品に従属する，という図式が出来あがる
のである。そして，虚飾とスノビスムが上位にあって，作品の価値がゼロ
である社交人に対して，自己の芸術の完成が至上目的であって現実の利害
への関心ゼ、ロの，したがって，作品のためには死をも厭わない芸術家達
(フェルメール VerMeerの絵を前にして死んでゆくベルゴットがその典
型である， II. pp. 187 ~ 188)が対置される。それでは，ディレッタント
から作家への変身，あるいは，日常の現実から自己固有の現実への転換は，
どのようにして行われるであろうか。創造者になるための条件は何なので
あろうか。
3. 最終的肯定
水平方向から垂直方向へ 現実の表面をそのまま写すだけの作品は無価
値であり，作家の本質的部分の表現にこそ創造者の真価があるのだとすれ
ぽ，現実を変形し屈折させて作品世界を構築する能力こそが，作家に，要
請されるであろう O ヘルゴットの作品世界と現実のベノレゴットの卑俗さと
の落差に苦しんだ末，すでに，話者は，次のような結論に達していた。
「才能は，他より優れた知的要素や社会的洗練に，よりも，それらを変形
し置きかえる能力に由来するJ<:le genie (meme le grand talent) vient 
moins d'elements intellectuels et d'a伍nementsocial superieurs a ceux 
d'autrui， que de la faculte de les transformer， de les transposer)> (1. p. 
554)0確かに，いわゆる社会的地位の高さ，趣味の洗練，知識の広さにお
いては，ベルゴットよりも，スワンやシャノレリュスの方がはるかに優れて
いるかにみえる O が，しかしどんなに芸術にひきつけられようとも，彼
らが創造者になることはなかっtc.o彼らは同じ現実の地平を水平方向にし
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か進んでいないのである。彼らには方向転換の力， I水平方向のスピード
を上昇力に変えるJ<(convertir en force ascensiunnelIe sa vitesse hori-
zontale~ (Ibid.)力がなかったので、ある。即ち，彼らは，彼らの内部の美
を感じる部分を，日常的自我の付属物にしてしまい，個性や独自性を作り
出す内奥の自我を通して現実を再構成する， ということを行わなかったの
である O 変形と置きかえの能力とは， I自分自身のために生きることを突
然中止し 自己の人格を鏡にしてLまう能力J<(le pouvoir， cessant 
brusquement de vivre pour eux-memes， de rendre leur personnalite 
parei1le a un miroir~ (1. p. 555)のことなのである。各人が生きること
を余儀なくされる現実に優劣はないのであって，この現実を反射させる能
力こそが創造者の条件ということになる O では，作家とは，単に現実を反
射する装置にすぎないのであろうか。確かにそうだと言える(後に，話者
(土， I作家の仕事と義務は翻訳者のそれであるJ<(Le devoir et la tache 
d'un ecrivain sont ceux d'un traducteur~ (11. p. 890) と述べている)。
が，あくまで，最も奥深い自己を通して反射することが必要条件である。
それによって，初めて，文字となっては現われない，例えはベノレゴットの，
無意味な言葉にもリズムを与え，どんな苛酷なものにもやさしさの印象を
与える，一個の階調が作品を包むことにもなるのである(1.p. 553)。ベル
コットがフェルメールの『テ、ルフト風景JIVue de Delftの「黄色の小さ
な壁面J<(le petit pan de mur jaune~ を見て， Iこんな風に書くべきだ
った。私の最近の作品はあまりにi買いがなL、J<(C'est ainsi que j'aurais 
du ecrire. Mes derniers livres sont trop secs~ (11. p. 187)と言うの
l土，小手先の技術に堕した自己の作品への反省、なのである。
話者がし、くら怠惰であり，社交の楽しみにひかれ，あるいは，女を家に
閤おうとも，作家への道を断たれているわけで、は決してないことが明きら
かになったが，しかし作家と現実と作品の関係を理解したからといっ
て，そのまま，彼が作家になれるわけではないc 彼には，まだ，いわば，
一個の必然性が欠けているのである。
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啓示 コンブレの当初から，話者は，作品に着手しようとすると全く不
能の状態に陥っていた。知性に頼って作品を書くことは，彼には，不可能
だった。それでも，なお，知性に基づいて作品を書こうとした点に，長期
にわたる彼の過誤があった。他方，お茶の味やら，鐘培の形やら，シャン
ゼリゼのトイレの匂いや，パノレベックの木立ちゃ，その物だけ取りあげる
とおよそお粗末な，理知のかけらもない事物から，一種説明できない卒福
感を得ていた。もっとも，この幸福感から出発して作品を組立てようとい
う考えはついに話者を訪れなかったが (1マルタンヴィルの鐘搭」は，始
めに見たように，偶発事であって，方法的自覚は持たらしていない)。
彼にとって描くべき現実とは何なのか。描くべきものはあるのだろう
か。そもそも，作品創造に意味などあるのか。
ゲルマント邸での無意識的想起の体験が，この絶望的状態から話者を救
いだす (II.p. 866 sq.)不揃いな敷石につまづいた感触がヴェネチアを思
い出させる O あるいは，匙が血にあたる音が森に止まった汽車を，又，ナ
プキンの硬さがパノレベックを。これらの瞬間，話者は，匙った過去を生き
ているのではなし、。「過去と現在に共通であって， それらよりはるかに本
質的な何物かJ<(quelque chose qui， commun a la fois au passe et au 
present， est beaucoup plus essentiel qu'eux deux> (II. p. 872)を生き
るのであり，この時，話者の内部には，事物の本質によって生き，この本
質を味わう何者かが目ざめている(<(…ilput vivre， jouir de l'essence des 
choses> II. p・871，<(cet etre-la ne se nourrit que de l'essence des 
choses> II. p.872)。偉大な作家の諸作品に同ーの細部としてくり返され
独創的な美を生みだしていたあの隠された現実，あるいは，作家の本質的
部分，それに正確に照応するものを，話者は，自己の存在に見出したので
ある。同時に，超時間の領域=彼自身の本質の世界に生きる自我，先の言
葉を使って，内奥の自我，をも発見したのである。印象や感覚の与える卒
福感の中に真実はひそんでいたので、ある。すべてが，結局，自己の内部へ，
深みへと向う (1表現すべき現実は主題の外観にはなく， この外観など間
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題にならないある深みにあるJ<La realit毛aexprimer residait non dans 
l'apparence du sujet， mais a une profondeur OU cette apparence importait 
peu> II. p. 882)。低劣なことも，高貴なものも，話者の怠惰も，軽挑浮
薄な社交生活も，恋愛の苦悩も，文学の否定も肯定も，要するに，話者の
過去の生活と現在を構成するすべてがこの最後の啓示に結びつき，生の目
的，作品創造の必然性を，書かれるべき書物の素材と共に，話者に指し示
すのである (1かくして， これまでの私の全生涯は次のタイトルのもとに
要約されるかもしれない~天職』とJ <Ainsi toute ma vie jusqu'a ce 
jour aurait pu resumee sous ce titre: une vocation> II. p. 899)。
芸術との溶融。出発点にあった， ~フランソワ・ノレ・シャンピ』 と母と
話者が一体化した至福の時の再現がここにある，と言えよう。現に，話者
は，ゲルマントの書庫で， 「フランソワ・ル・シャンピ』 と再会して，事
物の秘める現実の豊鏡(この書物は少年時代のコンブレの現実の何と多く
を保っていたことか)をさらに理解し，励ましを受けるのである (111.p. 
883 sq.)。
又，他の大作家(シャトーブリヤン，ネルヴァル Nerval，ボードレール
Baudelaire) の作品中に，先ほどの経験と同質の無意識的想起の例を発見
して， 自分が書こうとしている作品をこれらの系列に置くのである (II. 
pp. 919~920)。
結び
書かれるべき書物の発見に至る話者マルセルの探求の道筋は， あたか
も，楽園追放から幾多の試練を経ての楽園田帰の神話のようにたどられ
る。『フランソワ・ル・シャンピ』に始まって『フランソワ・ル・シャン
ピ』に戻る点を取りあげて言えば，これは， 1失われた書物を求めて」の
物語でもある。
作品全体のレベルで、言えば，母胎としてのコンブレが一個の楽園であっ
た。が，この楽園の中に，追放(二度とくり返されない母と書物と話者と
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の一体)と，創造行為(マルタンヴィルの鐘犠の描写)と，その中間にお
さまる，書くことの無能感(哲学的主題を求める理知の無力)と自然から
得る高揚感(事物の印象から与えられる感覚の喜び)があるO これは，現
実内での話者の傍僅の見取り図でもある O コンブレの至福の夜を中心とす
る小と大の二つの同心円を考えることができょう。
理知と感覚，あるいは，外へ向う力と内へ向う力との分裂は，話者の現
実訪僅では，外部現実と芸術の分裂の形をとる。先ず，探求を完全な出発
点に置きなおすための話者の作品の否定に始まる，現実の側からする作家
と作品の否定がある(ノルポワ， ヴィルパリジス対文学)。そして， 現実
の側に立った話者による，作家(ベルコット)と作品(U'ゴンクールの日
記』等)の否定がある。現実の裾野には，作品の表面をしか見ない一般の
人の素朴な無理解から社交界の完全な恋意性までの，広範な否定性があ
るO 芸術は現実に従属するか，現実を前にして無価値である。
他方，作品の側に立てば，ディレッタント達の作品に対する偏愛があ
る。次いで，話者による作家と作品の肯定がある。それは，現実を変形す
る作家の反射能力と，作品中に見出される穏された現実=本質の世界に根
拠を置いている。芸術創造の立場から見ると，現実が作家と作品に従属す
る。
話者にはこの分裂を克服する方途がつかめない。又，否定と肯定を通じ
て段階的に作品創造へと向う総合化への道に立つわけで、もない。否定と肯
定の要素の聞で，話者は，ちょうどコンブレの幸福な昼と不安な夜，ある
いは，パルベック行きの汽車の窓に現われる夜の風景と朝の風景のような
(これらの記述は確かに話者の分裂の挿絵となっている， 1. pp. 182~183 
及び1.p. 655)完全に相容れないものの聞を，振り子のように往き来する
ばかりである O 否定に肯定が，肯定に否定が相次ぐ錯綜の中で話者が帰着
するのは，常に，作品創造の不可能性である。この不毛な往復運動，堂々
めぐりから彼を脱出させる思寵のような形で， レミニッサンスによる啓示
が訪れる。これは，現実から作品へ，水平方向から垂直方向への真の飛躍
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である。描くべき現実，書カ通れるべき書物の発見が，一気に，過去の迷い
や否定まで，すべてを肯定のうちに置く。事物の外観やプロットが二義的
となった，感覚を描く作品が生まれるのであるの
× × X 
否定と肯定の振り子運動には，もっとも，ある傾向を見出せないわけで
はない。否定が広範囲にわたっても常に面的である一方，肯定は段階的で
ある O ディレッタント(創造の入り口)から作家(創造者)の存在へ，r理
想、の断章」から作家の「一個の書物」の発見へ，ベノレゴットの章句からハ
ーディ，スタンダール等の具体的場面，シャトーブリヤン等の無意識的記
憶へ，表面的から方法的へと進む美の把握，等々 O 肯定面の振れが大きく
なっていると言えよう O
この論では，話者の創造の決意までの道筋にアクセントを置いた以上，
フ勺レーストの文学観を堀下げて検討することはできなかった。又，最終的
に文学作品創造に到りつくとはし、ぇ，話者は，芸術を，文学というージャ
ンルからのみ見るのでなく，あらゆるジャンルを嫡敵する立場から見てい
る以上，ここまでの「音楽J，r絵画J，r文学jの論考ですりぬけていった
部分も少くないと言わねばならない。『失われた時を求めて」と芸術，を，
次の課題にしたい。
